Cooperative Learning in the Teacher Training Course for the Education of Young Children by 益谷, 真 & Masutani, Makoto
?幼稚園教諭養成課程における協同学習のすすめ
益谷真
Cooperative Learning in the Teacher Training Course 
for the Education of Young Children
Makoto MASUTANI
はじめに
　県立新潟女子短期大学が46年の歴史を重ねて
平成21（2009）年4月から4年制の県立大学へ
発展することを寿ぎ、これまでの2年制の幼稚
園教諭養成カリキュラムにおける教育方法の一
端を報告し、今後の4年制における教員養成の
充実に資することを期待したい。
　本稿では、幼稚園教諭免許状取得に必要な科
目であった「視聴覚教育」の授業の中で、教育
方法として目覚ましい成果をあげている協同学
習をどのように採り入れ、学生はその学びをど
のように受けとめ、成長していったかを実践的
データに基づいて報告する。
協同学習とは
　協同学習は現在、優れた教育方法の成功例と
して引き合いに出される機会が多くなったフィ
ンランド・メソッド（福田，2006）やグループ
・プロジェクト（シャラン＆シャラン，2001）
の根幹にある教育思想であり方法論である。ジ
ェイコブズ・他（2005）によれば、協同学習と
は学習者が効果的に一緒に学ぶのを助ける原理
と技法であるとされる。その歴史は遡ると少な
くとも百年以上にもなるが、「協同学習」とい
う用語で広く認識されるようになってきたのは
1970年代である。たとえばアメリカ合衆国では、
大学で教育方法を学ぶほぼすべての学生が協同
と競争を較べた学習効果の違いを学び、個人と
集団（グループやクラス）の心理社会的な働き
の違いを心得て教師になるそうである（ジョン
ソン＆ジョンソン，1993）。どうも日本の教員
養成で扱われる教育方法は、世界的に見ると画
一的で、個性を活かして社会に有為な人材を生
み出してはいないようである。いずれにしても
協同学習は、人と一緒に学びあう中で、ともに
高め合う学習活動の原理であり、小集団を活用
した教育方法なのである。
　この学習原理は知識偏重ではない幼児教育や
初等教育には極めて馴染みやすい。そして、協
同の精神に培われた子どもたちが、各々の有能
性を開拓し、有為な社会の担い手になるために
さらに学ぶ力を発達させ、中等教育の中心にな
っていくことが望まれる。もしも協同の価値観
や豊かな社会性に裏打ちされていなければ、知
識をいくら吸収したとしても、それが活かせな
いばかりか、競争原理や汎正解主義に傾倒した
人を増やすだけで、民主的な市民社会を発展さ
せることは望めそうにない。具体的に言い換え
れば、人間性を形成する最も重要な心理発達の
時期に、不幸にも個人主義・能力主義に曝され
て育った子どもは、心理発達上の思春期にあた
る中等教育に至り、学習の意義（自分は何のた
めに勉強するのか？何故、勉強しなければなら
ないのか？）が見出せず、社会や他者を敵視し、
勝ち負けや点数だけで人の値打ちを量りがちに
なるおそれがある。
学校と社会との不連続性
　幼稚園から公的な教育は始まるが、幼児期と
児童期の教育では、学習内容を明確に独立した
幼児教育学科　非常勤講師
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教科としては扱わない。現に幼稚園でも小学校
でも、教員は基本的にすべての教科を扱う。そ
して中等教育（中学・高校）で専門性が明確に
なり、教員免許も教科毎に分かれるのである。
一見したところ、幼稚園や小学校では日常生活
に密蕃し、広範囲だが稚拙で初歩的な事だけを
学んでいるかのような印象を与える。しかし、
幼稚園や小学校で学んだ事は、その人が一生涯
を逓して使い続ける基本的な知識や学習技法で
ある。日常生活を整え、食と運動によって健康
をつくり、感覚を磨いて認知発達を促し、言語
と算数、そして文化や自然科学の最も基本的な
知識と原理を習得するのである。それらは総合
的・全体的であり、具体的・日常的な学びとし
て習得されるのである（松浦，2004）。
　日本の画一的な教育方法は、その初等教育に
続く申等教育で顕著になる。それは一人で学習
し（課題は独力で達成し）、一緒に学んでいる
者に教えてあげる（他者を助ける）事は良くな
いという暗黙の考えに支配され、学習内容も具
体的から抽象的に、全体的から部分的に、総合
的から個別的へと一気に転換する。勉強は面白
くなりなり、やる気（達成意欲）は教師が期待
する方向だけに向けられ、学校という小さな社
会における成功はテストの結果で判断され、小
手先の技構や丸陪記で乗り切れるテストがそこ
に拍車をかける。昨今では、普段は怠けていて
も進級だけはできてしまい、高校に限らず場合
によっては大学まで、どこかに入れてしまう。
　ところが学校に続く現実の社会、若しくは職
場では、それらとはまったく違う状況にある。
雇罵側は労働者が互いに協力もせずに独力で仕
事をこなし、小手先のごまかしで目前をただ乗
り切ることなどは望んではいない。特に高給で
や1，がいのあるエキサイティングな仕事は、プ
ロジェクトやチーム・ワ・一・…クによってもたらさ
れる。つまり、他者に協力してもらうこと、他
者を励ますこと、複雑で微妙な人間関係の問題
に対処すること、一諸に瀬動している時に生じ
た問題解淡の手助けをすることが求められるの
である。掌較では誰が他者よ13も優秀なのかが
磯心事になるが、職場や社会では他者のために
纏ができるのか、あるいはどんな貢献ができう
る摩が．右能性のバロメータになるのである
（Sternberge，1985；スタンバーグ，1998）。
協同学習の構成要素
　協同学習では2名から4名ほどで課題に取り
組むのが基本的な形態になるが、ただ単にグル
ープで学習するだけでは協同学習とは呼べない。
以下の5つの要素を学習課題や目標構造に埋め
込む必要がある（ジョンソン，ジョンソン＆ス
ミス，2001）。
1．互恵的な相互協力関係…　　グループの中
　で係りを決めて任せてしまったり、作業を分
　担して後でつなぎ合わせたりするだけでは協
　同とはならない。自分自身が課題について学
　習し、同時にグループのメンバー全員が確実
　に学習することが求められる。グループの他
　のメンバrがきちんと貢献しなければ自分も
　成功できず、自分の努力とグループのメンバ
　ー一・一の努力をうまく調節しなければならない仕
　掛けを用意し、学習者自身がグループのメン
　バーと互いに連携していると感じられること
　が必要である。
2．対面的で促進的な相互交流…　　相互の協
　力関係は互いに顔をつき合わせて話し合う事
　によって実現される。自分の考えにフィ・一一　5“
　バックを得て、互いの進歩を促進し合う機会
　が向社会的な対人コミュニケーションのスキ
　ルを練達させる。
3．個人の責任の確立…　　グループ学習の弊
　害として最も懸念されるのは、メンバーの貢
　献の程度がはっきりしない時や、グループの
　最終成果にメンバーの各々が貴任をもたない
　時に、怠けたり、ただ乗りしたりしようとし
　てしまうことである。そのような事態になら
　ない仕掛けを用意することで、グループのメ
　ンバV・一・Lは、より強い個入になっていく。更に
　グループ活動には個入の思考が反映され、あ
　るいはダループ活動の前後に｛固劉で学習する
　ことも必要である。よく絹いられる技法とし
　ては、・wa　Sljテストの実施、無作為に選んだあ
　るメンバーの成采をグループの成果とする、
　自分が学習したことを他のメンバーに教えさ
　せる、自分の知っていることを地のメンバー
　に説明させるなどがある。
・1．グ］be　F一プでのコミュニケーション技能の育
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成…　　社会的な技能が未熟であると協力し
て活動するのは困難になる。他者との上手な
相互交渉の仕方やコミュニケーションの技法
を適切に使う機会は、仲良し同士の関係では
得にくいので、グループの構成メンバーはで
きるだけ異質な方が望ましい。よく知らない
人と即座にコミュニケーションをとるのは自
然にできることではないので、範例を示す必
要もある。具体的には①互いを知り合う自己
開示と信頼を示す、②正確で明確な意思表示
を行う、③互いに認め支え合う、④知的・感
情的な対立を建設的に解決する策を提案する、
などである。
5．グループの改善手続き…　　グループのメ
　ンバーが自分たちはどの程度うまく目標を達
成し、効果的な取り組みのための関係を維持
　しているかを振り返る機会を設ける。質の高
　い協力関係を築くために、メンバーのどのよ
　うな発言や行為がグループの目標達成に有効
であったり有効でなかったりしたかを明らか
　にし、どのような行動をとるべきかを反省し
改善策を共有する。この手続きによって、学
習活動に対する意欲と効力感がもたらされる
　のである。
　　　　　　　　　方法
対象の授業
　幼児教育学科の1年次に配当されている「視
聴覚教育」（2単位）を39名の学生が聴講した。
この科目は幼稚園教諭免許状授与の所用資格を
得るための免許法施行規則に定める科目区分等
では教育課程に関する科目のひとつで、教育の
方法及び技術（情報機器及び教材の活用を含
む。）にあたる。データは平成19（2007）年度
を対象にした。
授業計画
　「モンテッソーリ教育が見守る子どもの学
び」（松浦，2004）を主なテキストにして、グ
ループによる解決課題を挿入しながら以下の計
15回の授業を行った。
　第1回子どもは何を学ぶのか（オリエンテ
　　　　　ーション）。質問紙によるグループ
　　　　　活動に対する態度、社会的スキルの
　　　　自己評価（プリ・テスト）
第2回　グループによる問題解決課題（言語
　　　　情報だけで地図を作成する）
第3回　前回のグループ活動の振り返り（グ
　　　　ループ改善手続き）
第4～9回　テキストの所定範囲の建設的討
　　　　議（以下の手順を計6回実施。先ず
　　　　事前にテキストを読み込む。3～4
　　　　名のグループでテキストを見ながら
　　　　要点を整理する。次に、要点を問う
　　　　問いを3つ示し、各自が1題ずつ座
　　　　長になり、答案を皆で話し合って3
　　　　～4部作成する。メンバーのうちで
　　　　誰かの答案を無作為に選んで提出さ
　　　　せ、平常点として答案を評価する（メ
　　　　ンバーは同じ点数を獲得する）。グ
　　　　ループのメンバー同士が互いに貢献
　　　　度を評価する（グループ改善手続
　　　　き））。
第10回　ペアでコミュニケーション課題（パ
　　　　ズルの解き方を相手の後ろ向きにな
　　　　って言葉で伝える。）
第11～13回　地図の教材設計（幼稚園で使用
　　　　できるオリジナルの地図パズルを作
　　　　成する）。個人課題であるがアイデ
　　　　ィアと指導方略に関してグループで
　　　　検討する。
第14回　各自の地図教材をクラスで発表（ピ
　　　　ア・レフリー）
第15回　試験（学習内容に関する個別テスト）、
　　　　グループ活動に対する態度と社会的
　　　　スキルの自己評価（ポスト・テス
　　　　　ト）
グループによる問題解決課題の振り返り
　以下の質問に回答させ、それをグループ内で
互いに発表し、グループで問題解決をする際に
必要な姿勢について認識を共有させた。
①あなたは活動中にどう感じましたか？以下の
　当てはまる段階を示して下さい。
　全く話せなかった1－2－3－4－5－6
　　　　　　　　　　　　　　　十分に話せた
　全く聞いてもらえなかった1－2－3－－4－5－－6
　　　　　　　　　　　十分に聞いてもらえた
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　全く参加できなかった1－2－3－4－5－6
　　　　　　　　　　　　　十分に参加できた
②あなたは自分のグループについてどのように
　感じましたか？以下の当てはまる段階を示し
　て下さい。
　ばらばら　1－2－3－4－5－6　　まとまっている
　かたい　1－2－3－4－5－6　　　　　やわらかい
　いいかげんな　1－2－3－4－5－6　　　　徹底的
③課題を達成するために、あなたはどのような
　役割や働きをしましたか？具体的に述べて下
　さい。
④誰のどんな言動が課題を達成するのに役立ち
　ましたか？
⑤誰のどんな言動が課題を達成するのを妨げま
　したか？
⑥課題を達成するために、どのような目標を共
　有し、作業の計画を立てましたか？そして、
　その結果はどうなりましたか？
⑦どうすれば、もっと早く正確に課題を達成す
　ることができたと思いますか？
⑧その他、この活動で感じたことは何ですか？
コミュニケーション課題の振り返り
　以下の質問にペアで話し合って回答させ、グ
ループでコミュニケーションをする際に必要な
技法について認識を共有させた。
①何が難しかったですか？
②言葉で伝える際に意識すればよい事は何です
　か？
③どんな工夫をすれば、もっとスムーズに課題
　が達成できますか？
④この活動の経験から、次にグループで話し合
　いをする時にやってみようと思うことは何で
　すか？
③今後のあなたが学習していく時に参考になる
　かもしれないことは？
　　　　　　　主な結果と考察
グループ活動に対する態度の変化
　協同学習の経験がない学生がグループ活動に
対してどのような態度をもち、そして実際にグ
ループ活動を体験してみて、どのような変化が
あるかみるために、第1回目と第15回目に同じ
質問紙調査を行った。測定尺度は「協同作業に
対する認識尺度」（安永・他，2005）を用いた。
下位尺度は「協同による利得」が7項目、「協
同による損失」がユ0項目、「協同への効力感」
が3項目、「弱者救済」が3項目である。以下
のような項目例に対し「よく当てはまる」を4
点、「どちらかといえば当てはまる」を3点、「ど
ちらかといえば当てはまらない」を2点、「ま
ったく当てはまらない」を1点として自己評価
を求めた。項目例：「協同することで優秀な人
はさらに優秀な成績を得ることができる。」
　下位尺度によって項目数が異なるため、比較
しやすくするために項目数で除した評定の平均
値と標準偏差、並びに相関と平均値の差の検定
結果を表1に示す。
表1　グループ活動に対する態度の変化（N＝39）
下位尺度　事前 事後 相関　t値
テキストを用いた学習での振り返リ
　グルー一一．一プは毎回、最初に自分たちでテキスト
を見ながら内容を確認し合った。互いに学習状
況について以下の項目について記述し、手渡し
た。これらは相手へのプレゼントとして扱い、
ピア評価として最終回にまとめて提出させ、授
業態度として成績評価に組み込んだ。
①あなたの事前の学習は？
②あなたの話し方は？
1得　　　　　3．75　（．201　　　3，67　（．307　　　．42　　　1．741÷
損失　　　2．13（．410）
効力感　　3．74（．335）
弱者救済　1．49（．489）
÷p＜．10，＊p＜．05
2．26　（．485）　　　．75　　－2．626＊
3．64　（．461）　　．31　　　1．230
1，50　（．540）　　　．57　　　－．224
　評定値は3点で「どちらかといえば当てはま
る」で、2点では「どちらかといえば当てはま
らない」なので、利得と効力感を肯定し、損失
と弱者救済を否定していることがわかる。相関
が否定的な評価で高いことから、否定的な価値
観や態度は頑健であることが示唆される。心理
的には、ステレオタイプや偏見が否定的な価値
観と結びつきやすいこと（ファーンハム，1992＞
と整合する。学生たちが高校や中学でこれ迄い
かに個別的・競争的な学習を続けてきたかがう
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かがえる。
　グループ活動を経験する事前と事後の評定平
均値を比較すると、グループ活動によって得ら
れる利得感が低くなり、損失が高くなった。こ
れはグループで学習することに抵抗感が増した
ことを示している。同時に、グループで学習活
動をしたことのない者が、これ迄いかに個別学
習や競争原理に慣れ親しんできたかを物語るも
のである。十数年をかけて獲得してきた学習ス
タイルがいかに根深く、他者と効果的にかかわ
ることの難しさを示している（益谷，2008）。
　一方、学習ではなくゲーム的なグループ解決
課題（第2回目の授業）では、以下に示すよう
に仲間の貢献を高く評価し、課題解決には独力
では困難であることを認めていたことから、協
同学習の導入段階では、学習活動そのものより
もコミュニケーション・スキルのトレーニング
課題やゲーム的要素の濃い課題を十分に行うこ
とが効果的であると考えられる。
グループ解決課題の振り返り
　　　　　　　（項目⑧感想，N・＝36）
「???「協力は大事！」
「今回の作業を通じて協力し合うことの大切さの
他に、自らの役割に貴任を感じることができま
した。」
3．「全員が力をつくすことに意味があると思った。」??
6．
7．
8．
9．
「チームワークが大切だと思った。」
「一一人一人がみんなの意見を聞いて、言葉だけで
情報を結び付けていくのは大変だったけど、仲
問と1つのことを成し遂げる達成感はすばらし
いと思った。」
「すごく大変な作業だったけれど、協力して楽し
くできて良かった。」
「脳トレみたいでした。集団で活動するというこ
とは一人一人が目的をしっかり理解して取り組
まなければならない。一人でもいいかげんな人
がいると、結果にそれが表われるのではないか
と感じた。」
「完成図は正解図とは全く違っていたけれど、み
んなで協力できてとても楽しかったです。反省
点も多くあったので、これを次につなげたいと
思いました。」
「完成図を見ないでそれぞれの情報をつなぎ合わ
10．
11．
12．
????ー?ー←
16．
せて地図を作るのは、本当にこれでいいのか？
と不安だった。この作業は一人では絶対にでき
ないと思う。みんなで話し合って意見交換が出
来たから完成したと思う。」
「みんなで協力して楽しかった。」
「一人だけでなく色々な人に耳を傾けることが大
切だなと感じた。」
「何枚ものカードをまとめて1つの地図にするこ
とはチームワークが大切だと感じました。一入
でも参加しないと地図はかけず、みんなの知恵
を出さなければ完成しません。仲間と協力し、
地図が完成した時は達成感を感じました。」
「みんなでやった方がアイデアは出やすい。」
「楽しかったけど難しい活動だったと思う。」
「同じ活動をしたのに、他のチームと全然違った
りして驚いた。難しかったけどすごく楽しかっ
た。」
「グループ活動は難しい。盛り上がると話にうま
く入れない。間違いを指摘できなかった。」
17．「私は普段はそんなに喋らないのですが、今回色々
　　自分の意見を言えてスッキリしました。みんな
　　で作る作業は楽しかったです。」
18．「自分の思っている事を伝えようとするだけでな
　　く相手の話を良く聞いて受けとめる姿勢が大切
　　だと思った。」
19．「みんなのカードの内容を理解し、話し合って1
　　つのものを完成させることはとても大変なこと
　　だと感じました。でも協力することは楽しいと
　　一思います。」
20．「まず自分が持っている情報はきちんと理解しな
　　ければいけないと強く思いました。自分でもわ
　　からないことを人にしかも口頭だけで伝えるの
　　はかなり難しいからです。言い忘れがあるかも
　　しれないし、何だかとても不安になりました。」
21．「みんな一人一人がしっかり参加し、力を出せた
　　と思う。協力していくことの楽しさを味わうこ
　　とができました。」
22．「全員の理解の上で話を進めることが大事だと思
　　いました。」
23．「みんなで協力して活動するととても早く終わっ
　　たし団結できたと思います。」
24．「全体を想像するのが大変で、全体がイメージで
　　きてからはわかりやすかった。」
25．「みんなで言い合って1つの地図を作るのはとて
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　　も楽しい。」
26．「全員の悔報が一致する地図を作ることはとても
　　難しかったけど、今までの授業の中で一番楽し
　　かった。」
27．　「みんなの意見を出し合って1つにまとめていく
　　のは難しかったが、完成した後は達成感でいっ
　　ぱいになった。」
28．「自分の持っている情報をできるだけ周りのみん
　　なに伝えていくことが大事。言ったことを忘れ
　　ない。」
29，　「みんなで協力して1つのものを作り終えた時の
　　達成感が味わえたことD」
30．　「とにかく難しかった。間違いに気づいた時はも
　　う遅かったです。」
31．「みんなで言いやすい雰囲気を作ることは大切だ
　　と思った。」
32．　「みんなの言葉をまとめる事、意見を言うことは
　　難しいと思った。」
33．「伝え合うのは大変でしたeでも楽しかったで
　　す。」
34，「みんなで1つの活動に取り組むことは楽しい。
　　話し合いにみんなで参加することは大事！！」
35．　「制阻時間に焦ってしまった。聞いたことをイメ
　　ージとして保ち、他の人とつなげるのが難しか
　　った。」
36．「口だけで入に説明するのが難しかった。日頃自
　　分が文字を見慣れているからこそ簡単に理解で
　　　きているのだと感じた。」
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得　点
図1　テキストを用いたグループ学習の
　　　個人総合得点
表2　グループ活動に対する態度に関して
　　　グループ学習成果の上位群（N＝15）
　　　と下位群（N＝＝24）を比較して平均
　　　値で有意差の認められた変数
下位尺度 上位群 下位群 t値
グループ学習成果とグループ活動に対する態度
　グループで協同して作成した答案を採点した。
問題は各々に3題設け、問題毎に5段階で評価
し、その合計をグループの評価点とした。毎回
15点で6回行ったので総合得点は90点満点にな
る。平均点は64．68、標準偏差は5．492であった。
得点分布は図1に示すように平均値より高い得
点で尖っていたが、平均値で2分割しても対称
性があるので、平均値で上位群と下位群に分け
て説明変数として用いた。
　上位群（15名）と下位群（24名）でグループ
活動に対する態度を検討したところ、表3に示
すように統計的に有意な差のある下位尺度があ
った。
事前の利得　　3，84（，151）
　効力感　　　3．別（．248｝
　弱者救言斉　　　1．29　（．278）
事後の効力感　3，82（，305）
＋p〈．10，lp〈。05
3，70　（．214）　　2．136亭
3．67　（，368）　　1，802÷
1．61　（．5駆）　－2．4G9零
3．53　（．510）　　2．255ホ
　グループで答案を作成した得点の高かった
〔即ち活動がうまくいった）者は、事前でも事
後でもグループ活動で協同への効力感が高く、
事前の評定で協同による利得を高く評価し、逆
に得点の低かった（即ち活動がうまくいかなか
った）者は、弱者救済の期待が高いことがわか
る。これらのことから、グループ活動への態度
が実際の学習成果を左右する可能性が示唆され
る。益谷（2008）は、対人スキルの高い者がい
ないグループでは課題達成のスピードが遅くな
ることを明らかにしている。さらに対人スキル
の高い者が3名中1名いると、課題達成のスピ
ードが速まり、かつ成績もよくなり、2名いれ
ば協同に対する肯定的認識が高まる傾向を示唆
している。これらのことから、グループ・メン
バーのコミュニケーション能力やグループ活動
に対する態度といった潜在的な心理変数が学習
成果に影響するといえる。つまり、社会で活躍
できる有能性を担保するには、独力での学習だ
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幼稚園教諭養成課程における協同学翌のすすめ
けではなく、グループやチームで学習・研究開
発する機会や訓練が必要だということである。
このことは、グループで活動する機会は、身体
運動（スポーッ）や作業・肉体労働だけでなく、
知的労働である学習場面でも育成していくこと
が必要であることを示している。
　　　　　　　　　結び
　筆者がこの授業の担当者としてグループ活動
を巡回して気づいたことと、幼児教育に携わる
ことになる可能性のある学生に期待したいこと
を最後に述べて、実践報告をまとめる。
　まず、ほとんどの学生が仲間と一緒に学ぶ経
験がなかったことに驚かされる。3人のグルー
プで3題の問題に答える時に、最初は完全に分
業して作業に取り組んだり、机をつきあわせて
いてもなお、黙々と独力で取り組もうとする。
1つには、座長としての振舞い方がわからない
ようである。リーダーシップを発揮する者がい
る場合は、リーダーはメンバーに指示を与え、
メンバーは従順にその要請に応える姿が多く見
られた。ファシリテーションのトレーニングの
必要性を感じる。筆者は8年前から県短で授業
を担当させてもらっているが、これには県短の
学生気質が絡んでいるのかもしれない。どの学
生も学業成績は悪くなく、真面目で素直であり、
またそのことにプライドもある。他方、自己主
張や自己表現は苦手で、率先して試してみよう
とする知的好奇心の乏しい者もいる。
　近年の新課程になってからの学生全般の気質
の変化も影響しているのではないかと感じる。
欠席者が増えたこと、時間の見通しが甘いこと、
創意工夫や自分の頭で考えることが面倒なこと、
自分から心を開かず相手の出方を窺うといった
ことなどが、グループでの学習活動の足を引っ
張っているのかもしれない。事前の学習では、
テキストの本文のすべてにマーカーを引いてく
る者もいれば、テキストを閉じて答案用紙を受
け取る時に強い不安を感じる者もいる。話し合
う時に、テキストには何が書いてあったかを必
死で想い起こそうとして、結局はページのこの
あたりにこんな感じであったということだけを
自信なげに仲間に告げて互いに慰め合う姿もみ
られる。しかし、そのような滑稽さをやんわり
と指摘すると、徐々に修正していくので見所は
多いにある。
　1年次の配当科目であるので、このような社
会的スキルの鍛錬の機会は多いに必要である。
やがては教育実習にも行くが、現場では臨機応
変な対応や学校で習得した知識と実践とをつな
ぎあわせていく力が求められるであろう。こう
いった力こそ、グループ学習で培ってもらいた
い。将来、人間力を備え、子どもの可能性を引
き出してくれる教師が1人でも多く生まれるこ
とを願ってやまない。
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